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1. 現狀、理論與殘存問題 

• (1) 現狀 

•同一酒駕行為分別適用刑事、行政制裁規定。 

•刑法第185條之3第1項第1款：「...處2年以下有期徒刑，得併科200,000
元以下罰金」。 

•道交條例第35條第1項第1款：「機車駕駛人處新臺幣15,000元以上
90,000元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣30,000元以上120,000元以下罰
鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年...」。 



• (2) 理論 

• A. 行政罰與刑罰競合：法律單數（侵害同一法益，從重處斷） 

• B. 行政罰與刑罰區別理論：量的區別說（二者僅有程度差異，本質
上並無不同） 



• (3) 殘存問題 

• A. 法律單數理論：制裁程度輕重之比較基準難以釐定。 

• B. 刑事與行政制裁「量的區別說」 

• (a) 將「行政目的」考慮進來。 

• (b) 「從一種處斷」，僅限於「處罰之性質與種類」相同的部分；「處罰之性質與種類」不
同的部分，在為達行政目的所必要的範圍內，無所謂重複處罰的問題。 

• (c) 「量的區別說」底下，仍須參照處罰的行政目的，亦即仍有「質的區別」的可能性？ 

• C. 程序法的觀點？ 

•取締酒駕，應採取單一或雙重程序標準？ 



2. 思考軸線 

• (1) 實體法上的檢討：禁止重複處罰 

• (2) 程序法上的檢討：正當法律程序 



3. 實體法軸線：禁止重複處罰 

• (1) 臺灣法院見解 

• A. 罰鍰能否與罰金併罰？ 

• (a) 臺北地院96交聲106：即便罰鍰比罰金高，法院仍認為在罰金
後不能對行為人課予罰鍰。 

• (b) 司法院釋字第751號解釋：行政機關在行為人履行檢察官於緩
起訴處分同時所命履行之負擔後，仍有權另外裁處罰鍰的規定，
無涉於「一行為不二罰」的違反，未違反「比例原則」。  



• B. 刑事制裁外能否吊扣執照？ 

• (a) 臺北地院96交聲106：罰鍰以外之沒入或其他種類行政罰，因兼
具維護公共秩序之作用，為達行政目的，行政機關得併予裁處」。 

• (b) 臺北地院101交聲更字3：「……就其他種類之緩起訴處分處遇措
施及負擔或罰鍰以外之各類行政罰，法無明文規定可扣抵或被扣抵
，是此時應認行政機關自得依違反行政法上義務規定對行為人裁處
。是本件原處分機關對異議人所為吊扣駕駛執照12個月並應參加道
路交通安全講習部分之裁罰，並未違反『一事不二罰』之規定。」
。 



• (c) 司法院釋字第503號解釋：「處罰之性質與種類不同，必須採
用不同之處罰方法或手段，以達行政目的所必要者外，不得重複
處罰」。 

•—> 在行政制裁的領域，是否構成重複制裁，除了行為數目與其
所侵害的法益數目等問題外，還必須綜合衡量處罰種類或處罰目
的。 



• (2) 美國法院見解 

• A. United States v. Halper, 490 U.S. 435 (1989)： 

•行政制裁也可能具有懲罰性格，而有「過度懲罰禁止」條款的適用以
外，也對於前述可能構成懲罰的行政制裁附加要件限制，亦即限於「
壓倒性的不成比例」（overwhelmingly disproportionate），且與補償政
府所受損失的目標欠缺合理關連的行政制裁，才能將其視作一種「懲
罰」。 

•一個已經在刑事程序中遭受懲罰的被告，就不能使其再次受到於救濟
目的之外，尚具有威嚇及重分配目的的行政制裁。 



• B. Austin v. United States, 509 U.S. 602 (1993) 

•沒收本質上屬於民事或刑事並非重點，應聚焦於沒收是否構成「
懲罰」之上。 

•具有救濟目的的沒收，如果解釋上亦寓有部分懲罰的意涵，就應
有「過度罰鍰禁止」條款的適用。 



• C. Department of Revenue v. Kurth Ranch, 511 U.S. 767 (1994) 

•即便高稅率及課稅的威嚇目的，不當然使得稅捐能自動被歸類為
一種懲罰，但是稅的前述基本特質，與懲罰的目標是具有一致性
的。 

•系爭州稅是以某項犯罪行為的存在為前提，由此可見其徵收確實
具有懲罰或禁止的考量，而非只是單純基於稅收的目的 

•「『稅』構成『重複處罰禁止』條款所禁止的第二次懲罰」。 



• D. United States v. Ursery, 518 U.S. 267 (1996) 

•使用「雙階段分析」（two-part test），作為判斷透過民事程序沒收
被告財產的行為，是否構成重複處罰禁止原則下的「處罰」： 

•首先應衡量立法意圖。 

•其次，倘若法院認定立法意圖包括救濟在內，則必須查明該等救
濟意圖，是否為實際的懲罰意圖與效果所凌駕。 

•  聯邦最高法院主張所謂「民事對物沒收機制」（rem civil forfeitures
），並不構成重複處罰禁止條款所禁止的處罰。 



• E. Hudson v. U.S., 522 U.S. 93  (1997) 

•主管機關所制裁的行為，同時也具有刑事可罰性的事實，不足以
使罰鍰與停業處分等制裁因此成為刑事制裁。 

•單純就同一行為課予不同處罰的事實，不足以認為構成「雙重危
險條款」的違反。 



• (3) 延伸思考： 

• A. 量的區別說？強調的是「制裁目的」 

• B. 質的區別說？強調的是「其他行政目的」 

• C. 兩項區別理論，代表的其實是兩套不同的司法違憲審查基準？ 



4. 程序法軸線：正當法律程序 

• (1) 臺灣法院見解 

• A. 為實施酒精濃度測試攔停之合法性 

•最高院101 臺上763 ：搜索為強制性之司法處分，如係執行司法警察之犯罪
偵查職務，固須符合刑事訴訟法有關搜索之規定，其扣押可為證據或得沒收
之物，始告合法；至臨檢係屬非強制性之行政處分，執行一般維護治安之警
察任務，其執行程序是否合法，則須依警察職權行使法觀察之，是臨檢之實
施手段、範圍，僅能對人民之身體或場所、交通工具、公共場所為目視搜尋
，亦即只限於觀察人、物或場所之外表（即以一目瞭然為限），若要進一步
檢查，尚不得擅自為之。 



• B. 酒精濃度血液測試的合法性 

•北高行105交上130：「呼氣酒精濃度測試」，是行政調查的範圍
，執行員警或原處分機關具有裁量權限；但測試方式倘變更為侵
入程度較高的「血液酒精濃度測試」時，就是刑事訴訟證據蒐集
的範圍，除非駕駛人屬刑事訴訟法所定「現行犯」，或有法律明
文為據，駕駛人甚至沒有要求以抽血方式進行酒測的權利。 



• 111年憲判1： 

•「我國現制下，立法者對違法酒駕行為係兼採行政處罰及刑罰制裁手
段，兩種處罰間並無本質屬性之不同，僅依立法者所選定之標準而異
其處罰類型」。 

•由於「駕駛人酒駕行為無論應受行政罰抑或刑罰之制裁，均須以得自
吐氣酒測或血液酒精濃度測試檢定之駕駛人體內酒精濃度值為主要證
據」，系爭規定所強制取得之駕駛人血液酒精濃度值，即有可能成為
酒駕犯罪處罰之證據，從而其所應具備之正當法律程序，「即應與刑
事訴訟程序就犯罪證據之取得所設之正當法律程序相當」。 



•刑事與刑事制裁間「量的區別」，不能成為附掛於行政法規的系爭
強制抽血規定淪於正當法律程序法外之地的遁詞。 

•正因系爭強制抽血規定有可能作為國家對於酒駕行為發動刑罰權所
憑藉的證據，其程序的「規格」更應往刑事正當法律程序靠攏。 

•只不過，憲法法庭前揭判決似乎仍認為法院就強制抽血的正當法律
程序，仍有異於刑事搜索程序設計的立法裁量空間（參閱判決理由
第30段），畢竟多數意見並未否認強制抽血的合法性，仍容有「事
後」審查、判斷的可能性，另外也似乎認同強制抽血合法性的審查
、判斷，除了法官以外，檢察官亦有監督查核的正當性。 



• (2) 美國法院見解 

• A. Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966) 

•違反上訴人意願所為的抽血檢測，並不構成聯邦憲法增修條文第4
條所禁止的搜索。 

•重點在於：執法員警要求上訴人從事抽血檢測是否具有正當性，
以及其所用以採集血液檢體的方式與程序是否符合增修條文第4條
所定的合理性標準。 



• B. Missouri v. McNeely, 569 U.S. 141 (2013) 

•只有「極為重要的」（compelling）政府執法利益，例如為了避免證據行將滅失的
情況時，才足以豁免員警必須事先聲請搜索票，始能從事搜索行為的義務。 

•即便人體的酒精濃度，會逐漸代謝、終至酒精完全消滅於血液中，但這不代表法
院能脫逸於逐案檢視、評估是否具備豁免搜索令狀所需具備的緊急事由的常軌。 

•警察應該逐一地、在個別個案中檢視豁免搜索令狀的緊急事態是否存在，酒精的
代謝，只是衡量是否構成緊急事態所需眾多考慮因素其中的一項，無論如何不能
劃定一個抽象、一般、過於寬廣的標準，認為基於血液中酒精會逐漸代謝的事實
，一律構成豁免於搜索票取得義務的規範。 



• C. Birchfield v. North Dakota, 136 S.Ct. 2160 (2016) 

•憲法增修條文第4條僅允許就駕駛人酒後駕車的行為進行逮捕後，
所附帶的無令狀呼氣測試，但不允許任何無令狀的抽血行為。 

•憲法增修條文第4條固然允許在逮捕酒後駕車嫌疑行為人時，附帶
對嫌疑行為人從事呼氣測試，但倘若要對嫌疑行為人從事抽血檢
測，則必須以取得令狀為前提，方為適法。 



• D. Mitchell v. Wisconsin, 139 S.Ct. 2525, 2528-2529 (2019) 

•測試「血液酒精濃度」構成憲法增修條文第4條所欲規範的「搜索
」。 

•無意識的駕駛行為人也涉及到緊急程度的提高；當駕駛行為人的
無意識剝奪了官員透過取證器材執行呼氣測試的合理機會時，抽
血測試便成為完成血液酒精濃度測試目標的重要手段。 



• E. Lange v. California, 141 S. Ct. 2011 (2021) 

•在微罪案件中，單純『逃逸』的事實本身，不足以支持聯邦最高
法院所要求的，豁免進入人民家宅所需令狀的緊急性。 

•當系爭犯罪行為的本質、逃逸的本質，以及周邊事實等並未呈現
出緊急性時，員警就必須尊重『家』的神聖性，亦即在進入前必
須先取得相關令狀。 



• (3) 延伸思考 

• A. 質的區別說：調查與偵查應該「換軌」？ 

• B. 量的區別說：調查與偵查具有共通性？ 

• C. 關鍵在於「正當法律程序」的堅持：建立起酒後駕車執法作業的
「正當法律程序」，才是處理同一酒後駕車行為可能構成行政，也
可能構成刑事不法的正辦。 



5. 結論 

• (1) 「量的區別說」只是思考的起點。 

• (2) 實體面：應關注是否構成重複處罰。比例原則的判斷居於關鍵。 

• (3) 程序面：應關注正當法律程序的設計，是否足以保障當事人的尊嚴
。 



全球金融科技時代下之風險與監理議題 

吳 盈 德 

中國文化大學法律學系教授 

美國聖路易市華盛頓大學法律學博士 

 



壹、前言 

1. 金融科技業者開發出的產品或商業模式，可能屬於某一政府機關應該

監管的範圍，但依現行的監督管理法規架構，卻未必可以加以有效的

監督管理，這些服務包括機器人顧問、群眾募資、大數據服務、網路

銀行服務、網路借貸、行動支付服務、電子錢包服務、分佈式分類帳

服務及網際網路等行動式裝置與新型態交易模式。 

2. 金融監理之目的，則在於維持金融穩定、公平分配資源、追求經營效

率及保障投資人或消費者之權益。但是相對於此，在一個發展迅速與

隨時變動的數位金融環境中，金融監管就面臨二個難題，首先，過去

的法規未必能符合未來商業發展；再者，金融科技或其應用如何改變

現存的金融服務模式。 
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銀行獨佔金融服務 
付款 

銀行獨佔金融服務 
資產管理 

銀行獨佔金融服務
借貸 

創新金融科技FinTech  

(Financial Technology) 
 

金融科技 
機器人顧問、群眾募資、大數據服務，
網路銀行服務、網路借貸、行動支付
服務、電子錢包服務)、分佈式分類帳
服務及網際網路等行動式裝置與新型
態交易模式 



金融
監理 

穩定金融體系 

對金融機構施以審慎監理，

避免金融危機之發生 

維持金融體系及

市場價格之誠信 

採取完善之金融監督技術 

嚴密監控金融機構之營業活動，

以保護消費者或投資人權益 



金融監理科技 

 傳統金融服務或創新金融科技皆受高密度的法規監理。 

 仰賴監管科技以取得更齊全的資料，整合及分析的資料的詳盡度

(granularity)、清晰度(precision)與效度(frequency) 。 

 透過監管科技，即時監控市場上之創新商品、複雜的交易型態、

操縱市場以及金融機構內部之詐欺行為與風險管理等等事項。 

 降低法律遵循成本、最佳化其法令遵循管理。 

 



04 
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02 

03 

金融危機後，監管機關需要大量數
據資訊協助監管 

透過經濟誘因使參與者盡量減少因
配合法規遵循而快速上升的成本 

數據科學的發展（例如人工智能），
可以協助建構非結構資料
(unstructured data) 

監管機關努力提高監管工具的效率，
促進競爭，達到維護金融穩定和市
場誠信的任務 

 監管科技＝法規+技術 



Ripple Labs Inc.案 

Ripple Labs透過對銀行以及金融機構提供企業等級的解決方案，

創造低成本的全球即時支付系統-Ripple payment protocol及

Exchange Network。 

金融科技業涉及之問題 現行反洗錢防治之困境 

回款数：640万 

实际完成数目：820万 

回款数：640万 

違反美國銀行秘密法（The Bank Secrecy Act, BSA）中對貨幣
服務業者（Money Services Business, MSB）的定義 ，在沒有
註冊FinCEN貨幣服務業務（MSB）的情況下出售其網路的虛擬貨
幣瑞波幣，被FinCEN罰款70萬美元 。 

未能實施適當的反洗錢程序，其子公司XRP II，在沒有一個有效的
反洗錢程序下非法從事貨幣服務業務，並且涉嫌漏報多次可疑的金
融交易活動 

金融科技業者營運的商業模式，

主要是透過非實體的匿名以及電

子形式存在的虛擬貨幣，且不受

法律實體或主權政府的法規約束，

從而吸引客戶成為獨特商業模式 。 

只有當虛擬貨幣商品係透過銀行
體系發行、清算或結算，聯準會
才有權監理該種商品。 
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風險評估 

客戶盡職調查 

可疑交易申報 

反洗錢防制 

(anti-money laundering，AML) 

知道你的客戶 (know-your-client，KYC) 

洗錢防制規
範新趨勢 



貳、個人資料保護與跨境傳輸 

 近年來大數據技術及其應用對資訊經濟、科學發展與商業利益帶來極

大貢獻，但一般人經常於未知情下被他人或電子產品蒐集與其個人有

關之各種資料，滋生隱私侵害疑慮；不過資料保護法律並非將隱私權

視為至高無上，在法益衡量上仍須與其他社會價值進行權衡，在資料

利用方面或可透過去識別化做法，確保資料處理的合法性。 

 近來歐盟一般資料保護規則也相當強調資料處理須經資料當事人的明

確同意，因此如何建構與維持資料主體與資料利用者間的信賴關係，

誠為資料利用的首要之務。 
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貳、個人資料保護與跨境傳輸 

 根據歐盟一般資料保護規則(GDPR)第3條之規定，於歐盟境內設立登

記之企業，如有蒐集、處理與利用個人資料，須適用GDPR；設立登記

於歐盟境外者，因遠距對歐盟境內居民提供商品或服務，或因監控歐

盟居民在歐盟境內的行為，而涉及其個人資料之蒐集、處理與利用者，

仍有GDPR之適用。 

 為協助臺灣產業因應GDPR之施行，我國政府部門除於2018年正式加入

APEC跨境隱私保護體系外，亦與歐盟洽談GDPR適足性認定事宜。有

關於適足性認定之洽談其係為解決歐盟境內個人資料傳輸至臺灣境內

之議題，蓋如前所提及的，歐盟GDPR對於個人資料之跨境傳輸採取

「原則禁止、例外允許」原則，其允許之情形有數種，其中之一為資

料接受國為經歐盟認定之對個人資料有採取適當程度保護者。 
10 



貳、個人資料保護與跨境傳輸 

 惟隨著科技技術之發展，個人資料等資訊有越來越多留在服務供應鏈

中，其中最重要的不外乎是金融資料，金融科技改變金融服務業之營

運模式，除了自身可辨明身分的資料，消費者是否得將其過往留在各

個金融服務業的資料授權他人運用，衍生消費者資料權及開放銀行之

新議題。 

 國家發展委員會已會同其他行政機關盤點我國與歐盟之貿易關係、政

治關係、資料傳輸量等情況，並於2018年完成適足性自我評估，並向

歐盟提出適足性認定之洽談要求。目前國家發展委員會於其網站即有

成立「歐盟一般資料保護規則專區」，提供 GDPR相關訊息。  
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參、精準醫療、健康聯網及純網銀 

 精準醫療、健康聯網及純網銀與一般產業不同的是，這些產業的基礎

是奠基在敏感的個人數據之上，因此涉及的法律與道德問題也更形複

雜。 

 臺灣所稱之特種個人資料其內容與GDPR所稱者並不相同，臺灣所稱

之特種個人資料與此有別，尤其是未來須詳加考量者是否將生物特徵

納入特種個人資料之範疇、以及考量是否在概念與立法上以有關健康

之資料取代病歷、醫療與健康檢查等資料，以較周延地保護個人資料

本人之權益。 
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參、精準醫療、健康聯網及純網銀 

 一來，此類個人資訊過於敏感，遠非一般個人的消費或行為面資訊，

對產業需求而言卻又是必要的資料；其二，資訊的全部或其中部分為

公部門所擁有，其資訊蒐集的目的、使用範圍必須重新定義。 

 臺灣近年在建置臺灣人體生物資料庫與國家衛生研究院人體生物資料

庫不遺餘力，加上各家基因檢測公司及研究機構的投入，精準醫療發

展已具雛形。隨著基因體檢測技術的進步，配合電子病歷、癌症登記

資料以及臺灣特有的健保資料庫，臺灣精準醫療科技的崛起指日可待。

惟臺灣電子病歷交換則由電子病歷交換中心依據醫療法、個人資料保

護法等運作，若因應精準醫療發展需要，欲將病歷資料轉做研究使用

時，尚有法規面的挑戰。 
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參、精準醫療、健康聯網及純網銀 

 多數已開發國家，因幅員廣大、醫療成本昂貴等因素，隨網路普及化

後便開始發展數位化遠距醫療或健康聯網。例如在美國，家長可透過

打電話至熟識的家醫科，藉由電話問診來釐清小孩病症，再以電子方

式取得藥單至藥局領藥。 

 然而在臺灣，直至2018年政府才因顧及高齡化社會需求，立法放寬遠

距醫療的照護對象，從原先僅有的「山地離島偏僻地區」患者，開放

至「特殊情形」（如急性住院後需追蹤治療、長照機構內持慢性病連

續處方箋等）及「急迫情形」（如遇生命危急意外）之病人，允許其

接受通訊診療 。 
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參、精準醫療、健康聯網及純網銀 

 金管會於2018年11月開放純網銀執照申請後，當時共有將來銀行、

LINE Bank、樂天國際商業銀行三家業者投入角逐。次年，金管會宣

布三家候選的純網銀均獲得執照，其中樂天國際銀行於更於今年1月19

日正式對外營運。 

 純網路銀行的業務均存放於系統中，內部員工擁有最大的系統訪問權

限，員工監守自盜的道德問題不容忽視；管理階層與職員的技術能力

若不足夠，也容易產生操作失誤問題。另外如網路病毒、駭客、網路

釣魚等外來的不法威脅日增，人為因素與系統缺陷均可能使得銀行的

資訊安全受到威脅，網路安全、交易安全、資料安全、傳輸安全等各

方面都可能無法得到充分保障。 
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金融監理沙盒之優點 

(Regulatory Sandbox) 

降低進入市場的時間並降低成本 

融資取得容易 

法規不確定性的消除可促進多元化 



「金融監理」與「監理沙盒」 

之規範辯證1 

• 對於原本並非金融機構的新創業者而言，最大的好處在於，能
暫時將繁重且複雜的金融法規遵循放在一旁，先透過測試使市
場了解新產品或服務帶來的利益，並使監理者有信心處理該產
品或服務正式上市後所可能帶來的各種風險，進而提高該業者
未來正式申請核准或執照的成功機率。 

• 對於原本就受監理的金融機構而言，這種測試機制的主要優點
在於，協助釐清未來該業者於法令遵循實踐中所可能遭受的問
題，並在必要時由監理者以個別行政指導、賦予法規豁免或是
核發主管機關承諾函（No-Action Letter）的方式來避免不合
理的法律責任。與此相對者，對於監理者而言，此種測試機制
可以幫助其進一步瞭解創新科技的發展，以及可能對消費者與
金融體系帶來的風險，促使監理者制定相應的監理標準。 

監理沙盒 



「金融監理」與「監理沙盒」 

之規範辯證2 

• 透過Regtech 3.0的輔助，以金融機構而言，Regtech 3.0能使其
更佳控制風險與費用；對於監理機關而言，其因取得更有效率
的監控工具以及模擬系統(simulation system)，可對於未來修法
改革之結果預做評估。 

• Fintech與  Regtech 3.0演進的過程均必須以數據資料為中心
(data-centricity)分享資訊，由此可知，如果未來能設計並落實
合比例的以及以數據資料為導向的監理法規或工具時，對於積
極而主動的監理機關而言，其監理方式將會由「監控數位身分」
轉向到「監控數據資料主權」，其金融監理效果將極為顯著。
對於監理機關而言，確保數據資料的安全性將遠比先前的消費
者保護更重要；審慎監理將著重於「資料演算法的遵循」，而
金融安定性則將著重於金融與資訊網路的安全性上。 

 

金融監理與監理科技1 



「金融監理」與「監理沙盒」 

之規範辯證3 

• 在Regtech 3.0概念下： 

1. 有使用監理沙盒：監理沙盒在此應被理解為是一種過
渡階段，此是由於Regtech 3.0之發展尚未完全成熟到足
以「泛市場的監理」。在此階段，伴隨著廣泛使用監理
沙盒，其可做為Regtech 3.0的試行者，監理機關得觀察
其試行效果，隨時彈性修正其監理模式。 

2. 除去監理沙盒：嚴格以言，新創事業於沙盒中進行測
試時，其實即有扭曲市場競爭的可能。為避免產生此種
瑕疵，合理之道應為，當Regtech 3.0發展至成熟時，應
除去監理沙盒；但基於扶持新創事業之必要，仍應導入
「最低法規義務」或「復原與處理計畫」以為因應。   

 

金融監理與監理科技2 



創新與監理的衡平 

「金融科技創新實驗條例」，
內容涵蓋金融科技創新實驗之
申請、審查、監督及管理、消
費者保護相關程序，以及實驗
期間法令調整與法律責任排除

等內容 

OCC在2017年3月15日公
布向金融科技業者發放銀
行營業執照的草案 

CFTC也朝三個主要面向，研究CFTC 如何促進
金融科技產業的發展： 

(1)利用金融科技的創新，使CFTC成為更有效的
監管機構 

 (2)藉由金融科技的創新來幫助CFTC建構，數
位金融市場所需要的法規 

 (3) 確保CFTC在監管金融市場同時，仍能促進
美國金融科技產業的創新  

監管政策須從「金融機構為主」轉型到以「金
融交易為主」 

採取「管制中立」與「原則基礎的監理」模式 



肆、結論 
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 資料本身的開放、可攜性、跨境傳輸，對全
球各國而言都是持續發展中的課題。 

 對於企業蒐集、處理與利用個人資料行為之
監督與管理係由其中央目的事業主管機關為
之，採取分散式的管理架構。我國各主管機
關因為資源、預算…等因素，對於所管產業
之個人資料保護法遵循的監督與管理程度亦
不相同，同時，實務常可見行政機關為處理
民眾之個人資料保護陳情案，須先就該案之
管轄先行釐清之情形，亦形成不同產業之資
料跨境傳輸限制不一致的情況。 
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NFT 
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追蹤Hermes v Rothschild案件的司法
程序和過程，包括瀏覽當中的法律文件 
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